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Abstract: The following lines are trying to argue that far from being a divine punishment,
the current Babelic diversity of the planet is a brilliant and complex expression of the huge
cultural diversity of our planet, because the Language, in the historical form of languages,
is a fundamental form of human culture. Linguists warn that, unless steps are taken to
protect linguistic diversity, and in particular of endangered or endangered languages of
imminent disappearance, half of the over 7,000 languages spoken today on the Earth will
be gone in 2050.
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Toate mitologiile si religiile lumii contin un episod ,lingvistic” referitor la
limba originard, la Ur-Sprache, limba unica primordiala: ,,Avind o etimologie divina
directa, — afirma George Steiner — Ur-Sprache a fost in concordanta cu realitatea ca
nici o alta limba dupd Babel sau dupd dezmembrarea marelui sarpe care infasura
lumea din mitologia indienilor carib. Cuvintele si obiectele s-au potrivit la perfectie.
Asa cum ar spune un epistemolog modern, a existat o trasare completd, punct cu
punct, a limbii pe adevarata substanta si forma a lucrurilor. Fiecare denumire, fiecare
proportie a fost o ecuatie, cu radacini unic si perfect definite, intre perceptia umana si
realitatile situatiei. Limbajul nostru se interpune intre percepere si adevir ca un geam
prifuit sau o oglindd deformata. Limba paradisului era ca o oglinda perfectd: lumina
unei intelegeri totale strabitea prin ea. Astfel Babelul a reprezentat o a doua cidere a
omului, in unele privinte la fel de tristd ca si prima” [Steiner 1983: 88-89)].

Episodul Turnului Babel din Facerea are la baza texte din antichitatea timpurie,
printre care $i epopeea sumetiana Enmmerkar. Si ne reamintim fragmentul biblic:

,,1. In vremea aceea era in tot pamintul o singuri limba si un singur grai la tofi.

2. Purcezind de la risirit, oamenii au gisit in tara Senaar un ses $i au descilecat
acolo.

3. Apoi au zis unul citre altul: «Haidem sd facem cirdmizi si s le ardem cu focl» si au
folosit cardmida in loc de piatrd, iar smoala in loc de var.

4. §i au zis iardsi: «Haidem sd ne facem un oras si un turn al cdrui virf sd ajungi la
cer si sd ne facem faimi inainte de a ne imprastia pe fata a tot pamintull»
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5. Atunci S-a pogorit Domnul si vadd cetatea si turnul pe care-l zideau fiii
oamenilor.

6. Si a zis Domnul: «lati, toti sint de un neam §i o limba au si iatd ce s-au apucat si
facd si nu se vor opti de la ceea ce si-au pus in gind si faci.

7. Haidem, dar, si Ne pogorim si si amestecim limbile lor, ca sd nu se mai inteleagd
unul cu altul»

8. Si i-a impristiat Domnul de acolo in tot pamintul si au incetat de a mai zidi cetatea
si turnul.

9. De aceea s-a numit cetatea aceea Babilon!, pentru ci acolo a amestecat
Domnul limbile a tot pimintul si de acolo i-a impristiat Domnul pe toati fata pamintului.”
[Biblia 1982: Facerea, X1, 1-9]

Comentatorii, in majoritatea lor, vad farimitarea limbilor ca pe o pedeapsi
divina iar amintirea limbii unice ramine pentru oameni amintirea unui paradis
pierdut, pe care de-a lungul secolelor nu vor inceta si caute si-l regiseasca.
,»Oamenii din Facerea — scrie Paul Zumthor — pun la cale si ridice un Turn al cirui
virf si ajungd la cer, adici ceea ce constituie emblema oricirei verticalititi.
Dumnezeu ii va pedepsi farimitindu-le limba: abolind astfel acea verticalitate
initiald, manifestd, a limbajului, acea identitate, astazi cu greu de conceput, a
cuvintelor spuse si a capacititii de a spune. In acest sens, omul a pierdut limba
originilor. El va vorbi altele, virtual degradate si neaparat in conflict. Totusi,
amintirea unei limbi uitate, dar care da sens intr-un anumit fel frazelor pe care le
rosteste, nu se va sterge cu totul (in adincurile cele mai ascunse ale fiintei sale): duh
nevazut, care revine la aceste fraze ca o lumind surdd.” [Zumthor 1998: 171].

Diversitatea lingvistica actuald a planetei este uimitor de mare. Desi in
decursul evolutiei limbajului uman multe limbi au disparut, din motive diverse,
astizi sint Inregistrate ca limbi vii intre 6.000 si 9.000 de limbi.* Aceastd diversitate
babelici a limbilor lumii, departe de a fi o pedeapsi divinid, e o expresie
stralucitoare si complexa a marii diversitati culturale a planetei noastre, pentru ca
limbajul, sub forma istorica a limbilor, e o formad fundamentald a culturii umane.
,»Chiar dacd doua treimi dintre limbile lumii nu poseda o scriere, o limba tot are o
literaturd orald compusa din mituri, legende, povestiri si cintece, care poartd cu ele
istoria si cultura oamenilor care o vorbesc. Toate societitile omenesti au avut o
literaturd orald si o mare parte din literatura scrisd isi are originile in naratiunea
orald, asa cum Odiseea a fost consemnati de Homer sau basmele, precum
Cenugdreasa, au fost colectate de fratii Grimm in secolul XIX, in Germania. La fel,
toate limbile poseda vocabulare bogate cu care descriu mediul, actiunile, gindurile si
sentimentele celor care le vorbesc, dar si sisteme gramaticale complicate, prin care
sint exprimate relatiile intre cuvinte si propozitii. Limbi aga-zis primitive nu exista,

I Etimologii considerd, in general, cd Babel, ca si Babilon, au la origine cuvintul ebraic balal (,,a amesteca, a
incurca”), dar nu lipseste nici etimologia babili (,,poatta lui Dumnezeu’) > Babilon.

2 Diferentele de numir provin, in general, din insuficienta delimitare a termenilor de /Znbd si dialect. in afara
numeroaselor exemple cind lingvistii insisi au pdreri divergente, intervin adesea o serie de factori
extralingvistici, situatie In care uneori o limbi este consideratd un simplu dialect, iar alteori un dialect este
considerat limbd, cel mai adesea din motive politice.
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ba chiar cele mai multe limbi de nisa au gramatici la fel de complicate si de dificile
ca orice limba standardizata, de larga raspindire.” [Austin 2009: 9].

Explicarea marii diversititi a limbilor se face, in general, prin punerea in
prim-plan a raportului limba — societate si a ramificatiilor sale: ,,functionind numai
intr-o comunitate umand istoriceste constituitd, iar numdrul unor astfel de
comunitati fiind foarte mare, in mod implicit, si numarul limbilor este foarte mare,
fiecare dintre comunitati avind, in principiu, limba sa deosebitd de a celorlalte.
Aceasta diversitate a limbilor este datd, prin urmare, de comunitatile respective, care
folosesc fiecare limbile ce le vin prin propria traditie istorica, economica, culturald
si de civilizatie, incit fiecare individ uman deprinde abilitatea de a folosi o limba sau
alta in functie de comunitatea in care se dezvolti. Acest lucru este posibil deoarece
prin nastere el poseda facultatea limbajului, adica aptitudinea de a folosi semne in
comunicare, aptitudine care este directionatd de mediul comunitar spre folosirea
limbii care-i este proprie.” [Oprea 2008: 90-91].

Aparitia si evolutia limbajului marcheazd o etapad decisiva in evolutia
spirituald a omului. Fiecare dintre cele peste 7.000 de limbi vorbite astazi pe pamint
reprezintd o imagine lingvisticd asupra lumii. De fapt limbajul este o forma a
culturii care (re)creeazd lumea, realitatea ontologica pentru fiintele care il folosesc.
Mai mult, limbajul este forma suprema a culturii, cici toate celelalte forme — arta,
stiinta, mitul, religia, filozofia etc. se servesc la rindul lor de limbaj. Limbajul este
definitoriu pentru fiinta umana i asta pentru ca ,,Pe de o parte este /gos, intelegere
a fiintei; pe de alta este /logos intersubiectiv, forma si expresie a istoricitatii omului.
Omul triieste intr-o lume lingvistici pe care o creeaza el Insusi ca fiinta istorica.
Acestea sint cele doud dimensiuni esentiale ale limbajului: dimensiunea subiect-
obiect si dimensiunea subiect-subiect. Ca limbaj in general, limbajul corespunde
primei dimensiuni, relatiei omului cu fiinta. Ca limbd, corespunde in acelasi timp
relatiei cu ceilalti oameni cdrora, tocmai prin intermediul limbajul insusi, li se
atribuie «umanitatea»: capacitatea de a se intreba asupra fiintei si de a o interpreta.”
[Coseriu 2009: 52].

Logocentrismul coserian, lumea dinspre limbaj si nu limbajul dinspre lume 1si are
originea, crede Johannes Kabatek, in filozofia idealistd germana, acea ,,adevarata
filozofie a limbajului” cum o numea Coseriu. E vorba indeosebi de Herder, care
formuleaza ideile centralititii limbii, de Hegel, care subliniaza doua caracteristici
fundamentale ale limbajului, a/feritatea si istoricitatea, dar mai ales de Wilhelm von
Humboldt, pentru ca acesta, pentru prima data in istoria meditatiilor despre limbaj,
adauga filozofiel si o perspectiva lingvistica autentica [Kabatek 2015: 41, 42].
Incepind cu Herder, limbajul devine punctul de plecare, nucleul si punctul de sosire
al unei bune pirti a gindirii filozofice. Prin Humboldt este descoperita diversitatea
uimitoare a limbilor lumii, in general, ,,diversitatea structurald a limbilor si influenta ei
asupra dezvoltirii spirituale a umanitatii”’, in special [Humboldt 2008], intr-un text
care, asa cum aprecia Martin Heidegger, avea sa marcheze In mod decisiv atit
filozofia limbajului, cit si lingvistica propriu-zisa.
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Coseriu observa ca separarea lingvisticii limbilor de lingvistica vorbirii
implica ,,riscul de a supraestima diversitatea limbilor, adica de a considera fiecare
limba ca pe ceva inchis in sine insusi si de a nu mai gasi nici o cale de acces de la o
limba la alta, in timp ce, in realitate, fiecare limba este, intr-adevar, un sistem
istoriceste specific, dar specific in interiorul a ceea ce este «universaly in limbaj, asa
incit fiecare limbd, dupa cum a vazut deja Humboldt, este o cheie pentru toate
celelalte.” [Coseriu 2009: 40].

Identitatea limbilor, demonstra logic Humboldt, precum si inrudirea lor
»trebuie sd se bazeze pe identitatea si inrudirea dintre formele lor, cici efectul nu
poate fi egal decit cu cauza sa. Forma decide in mod exclusiv cu ce alte limbi se
inrudeste o anumiti limba.” [Humboldt 2008: 87]. In lingvistica limbilor, uimitoare
este individualizarea limbilor in interiorul universalitatii limbajului: ,,Cici atit de
admirabila este, in limba, individualizarea in interiorul concordantei universale, incit
se poate spune cu egala indreptatire si ca intreaga specie umana detine o singura
limba, dar si ca fiecare om detine o limba proprie” [Humboldt 2008: 87].

Din aceasta perspectiva, limbajul se materializeaza intotdeauna ca limba sau,
altfel spus, ,,ca limbaj care s-a dezvoltat in istorie si care este istoric determinat.
Limbajul este intelegere a fiintei, dar nu din partea unui subiect absolut, nici a
individului empiric, ci din partea omului istoric care, tocmai de aceea, este In acelasi
timp o entitate sociald.” [Coseriu 2009: 52].

Intr-un anume sens, o limba istorici reprezintdi un aspect politic al
limbajului: aspectul politic al limbajului este limba; si dat fiind ca limbajul este
totdeauna limba, el este totdeauna politic. Deja faptul de a vorbi o limba este un act
politic implicit, deoarece exprima adeziunea la anumite traditii si la o anumita
comunitate istorica, cel putin virtual opusi altor comunitati [Coseriu 1996: 20].

Dimensiunea politica a limbajului tine de istoricitatea sa $i este o trasitura
definitorie: ,,L.a aceste planuri se referd politica lingvistica ca ansamblu de atitudini
si activititi deliberate destinate sia afirme i si promoveze o alteritate istorica
anumita si care tind s guverneze direct sau indirect comportamentul lingvistic al unei
comunitati. Dar, in timp ce dimensiunea politica in sine, fiind trasatura definitorie a
limbajului, este ceva permanent si general, politica lingvistica se refera totdeauna la
situatii istorice concrete. De aceea, opozitiile implicate de ceea ce e politic (intre
limbi, intre dialecte) sint numai eventuale, in timp ce politica se referd la opozitii
reale” [Coseriu 1996: 22]

Un act de politica lingvistica poate afirma in mod intentionat solidaritatea
puterii politice cu o anumitd limba in cazul unui stat plurilingv. Din aceasta
perspectiva se poate vorbi de politici lingvistice liberale si de politici lingvistice dictatoriale.
Aceasta este situatia, de pildd, in doua tiri europene invecinate: Elvetia si Franta.
Daca in primul stat patru limbi au, cel putin teoretic, statut egal de limbi oficiale si
nationale, politica lingvisticd restrictiva a Frantei acordd doar francezei acest statut
plasind, printr-un act de vointa politica, alte limbi (occitana, bretona, catalana, basca
etc.) intr-o pozitie inferioard, ceea ce contribuie decisiv la statutul si vitalitatea
limbilor respective. Teoretic, o anumitd limba niciodatd nu poate fi impusad



Dorel FINARU 185

City break la ruinele Turnului Babel

vorbitorilor, tocmai pentru ci o limba istorica inseamna « §# sa vorbesti acea limba,
iar verbul « s#, dupa cum observa Coseriu, nu se conjugd la imperativ. Tocmai de
aceea ,,0 limba trebuie in mod necesar sa fie adoptata. Dar vorbitorul care adopta o
limba poate sd se vada obligat de circumstante — adica de ratiuni practice — sa o facd. Si
aceasta este ceea ce se numeste impunerea unei limbi: este o adoptare nemotivata
intern, ca manifestare §i extensiune a alterititii proprii, ci determinatd din exterior,
prin ratiuni practice [Coseriu 1996: 22].

Politica lingvistica poate ramine in stadiu lingvistic atunci cind se doreste
mentinerea $i promovarea unei limbi, in regiuni precum Occitania, Sardinia, Galicia,
Bretania sau se poate transforma in politicd pur si simplu atunci cind se doreste
obtinerea independentei politice a unor regiuni in care se vorbesc limbi diferite, ca
de pilda in Catalunia si Tara Bascilor din Spania.

In concluzie, politica lingvistici poate actiona — crede Coseriu — la trei
niveluri diferite: politica lingvistici se dezvolta — si poate dobindi caracter
conflictual de luptd politicd — in trei planuri diferite: In planul /Jimbii istorice, ca
afirmare a unei anumite limbi istorice in raport cu alte limbi istorice; in planul Zmbii
comune, ca afirmare a unei forme comune in opozitie cu alte forme ale aceleiasi limbi
istorice; si in planul Zmbii exemplare, ca afirmare a unei exemplarititi idiomatice fata
de alte exemplarititi posibile. $i, plecind de la planul limbii comune, activitatea
politici se dezvolta de asemenea — si mai ales — in planul metalingvistic al
planificarii idiomatice [Coseriu 1996: 24].

In perioada ,,romantic” a clasificarilor tipologice, tipul flexionar, specific
limbilor indo-europene vechi (sanscrita, greaca, latind) si limbilor mai noi provenite
din acestea, a fost considerat multa vreme cel mai complex si cel mai evoluat dintre
tipurile lingvistice, si aceasta din cauza unui fel de inegalitate, de discriminare, de
»rasism” linvistic, inacceptabile deja pentru omul sfirsitului de veac XX si
inceputului de secol XXI. Orice limba, concretizare a facultatii limbajului, forma
unicd, irepetabila a culturii umane, indiferent de numarul de vorbitori, de durata
existentei, de numarul de urmagi, de creatiile culturale, literare realizate in ea si
lasate mostenire umanitatii, are o importanta egald pentru istoria evolutiei fiintei
umane. De aceea omul zilelor noastre, printr-o politicd lingvistica planetara, ar
trebui sa ocroteasca mai ales acele limbi periclitate, aflate pe cale de disparitie sau in
pericol iminent de extinctie, la fel cum ocroteste plantele si animalele aflate in
aceeasi situatie. Sigur cd planeta si viata ei culturala ar putea exista si daca pe pamint
ar ramine si s-ar folosi o singura limbad, la fel cum, o spun mai multe mari religii, s-
ar fi intimplat la inceputurile lumii. Numai ca o asemenea perspectiva ar insemna o
imensa saracire culturald, o nivelare prin globalizare inacceptabile pentru
diversitatea fiintei umane, a culturii ei, pentru biodiversitate in general.’

Lingvistii avertizeaza cd, dacd nu se iau masuri de protejare a diversitatii
lingvistice si in special a unor limbi periclitate sau aflate in pericol iminent de
disparitie, jumatate din limbile vorbite astizi pe glob vor fi disparut in 2050. O

=

3 Rasismul” lingvistic anterior ,,se rafineaza” ulterior intr-un soi de mongpol lingvistic contemporan, datorat in buni
mdsurd ,,invaziei”, la nivel planetar, a limbii engleze (inclusiv in varianta ei americani).
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masurd imperios necesard este aceea de a inregistra, folosind noile mijloace
electronice de inregistrare a sunetului si imaginii, cit mai multe si mai diverse
texte/discursuri in limbile periclitate, cele mai multe dintre ele nebeneficiind de
scriere. S-ar salva astfel, pentru istoria culturald a planetei, tezaure lingvistice
inestimabile, pentru cd toate limbile propun o viziune diversd asupra unei lumi
unice, toate au un geniu al limbii, toate sint marturii ale evolutiei spirituale a omului si
implicit a planetei locuite de om.

in privinta diversificarii pe continente, cele mai multe limbi sint vorbite in
Africa si apoi in Asia. Insula Noua-Guinee, a doua insuld din lume ca suprafata,
dupa Groenlanda, este insula pe care se vorbesc cele mai multe limbi din lume
(peste 850). Statul Vanuatu este tara cu cea mai mare densitate lingvistica pentru ca
o populatie totala de 267.000 de locuitori (in 2015) vorbeste 113 limbi indigene,
alaturi de cele trei limbi oficiale — bislama, franceza si engleza.

In 2002-2003, UNESCO a cerut unui grup de experti asupra limbilor in
pericol si alcituiasci un document® referitor la Iitalitatea si disparitia limbilor. A fost
realizat un document care evalueaza vitalitatea limbilor dupa noua criterii:

1. Transmiterea limbii de la o generatie 1a alta;

2. Numarul absolut al vorbitorilor;

3. Proportia de vorbitori din ansamblul populatiei;

4. Utilizarea limbii in diferite domenii publice si private;

5. Reactia in fata noilor mijloace de comunicare (radio, televiziune, internet etc.);

6. Mijloace de invitare si predare a limbilor;

7. Atitudini si politici lingvistice la nivelul guvernului si al institutiilor — uzaj
si statut oficiale;

8. Atitudinea membrilor comunititii fatd de propria lor limba;

9. Tipul si calitatea documentelor.

Spicuim si alte observatii prezente in acest raport:

»Acest document isi propune si ajute comunititile de vorbitori, lingvistii,
educatorii si decidentii (inclusiv puterile publice, alesii locali §i organizatiile internationale)
sd gaseascd mijloacele de a revitaliza limbile in pericol.”

Cei noud factori enumerati ar trebui si permitad partilor interesate s
identifice acele domenii care cer o atentie imediatd: realizarea unei documentari
asupra limbilor, instrumentele pedagogice, formarea de lingvisti locali, formarea de
profesori de limbi, inovarea in materie de politica lingvisticd, sensibilizarea opiniei
publice, dar si ajutorul financiar, logistic si tehnic (din partea lingvistilor, a ONG-
urilor, a autorititilor locale sau a organizatiilor internationale).

Partea a II-a a documentului, intitulatd Diversitatea lingvistica in  pericol
reproduce cuvintele spuse in 1999 de Natalia Sangama, o bunica din populatia

4 Raportul poate fi studiat in intregime pe http://www.unesco.org/culture/heritage/intangible/.
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chamikuro: ,,Visez in chamikuro’, dar visele mele nu le pot povesti nimanui, pentru
cd nimeni in afard de mine nu mai vorbeste chamikuro. Te simti singur cind nu mai
esti decit tu.”” latd aprecierile care se fac In documentul UNESCO asupra
diversitatii lingvistice a lumii: ,Diversitatea lingvistici este indispensabila
patrimoniului umanitatii. Toate limbile, oricare ar fi acestea, oferd o marturie unica
asupra geniului cultural al popoarelor. Moartea unei limbi inseamna prin urmare o
pierdere pentru intreaga umanitate. Din cele 6.000 de limbi inregistrate in lume,
multe sint amenintate de disparitie. Este imperativ necesar sia realizam o
documentatie, sa adoptam noi politici lingvistice i sa realizim noi puncte de sprijin
pentru a redinamiza aceste limbi.”

Documentul defineste in continuare conceptul de /Jwbd in pericol: ,,O limba
este in pericol cind este pe cale de disparitie. Ea este periclitatd atunci cind vorbitorii
sai inceteaza si o mai foloseasci, rezervind utilizarea sa unor domenii din ce in ce mai
restrinse si atunci cind ea nu se mai transmite din generatie in generatie. [...]

Se estimeaza cd 97% din populatia mondiala vorbeste 4% din limbile lumii
si, invers, 96% din limbile lumii sint vorbite de 3% din populatia mondiald [Bernard
1996: 142]. Eterogeneitatea noastra lingvistici este prin urmare, in esentd, sub
intendenta unei mici minoritati a populatiei mondiale.

Chiar limbi care au mai multe mii de vorbitori nu mai sint invatate de catre
copii; mai mult de 50% din limbile lumii isi pierd vorbitorii. Dupa estimarile
noastre, 90% dintre ele ar putea fi inlocuite de catre limbi dominante de acum si
pini la sfirsitul secolului al XXI-lea.

O limba poate fi periclitata atit de catre forte externe, cit si de forte interne:
,,O limba poate fi pusi in pericol de forte externe, ca efect al unei dominatii militare,
economice, religioase, culturale sau educative sau de forte interne, precum perceptia
negativa pe care o comunitate o are despre propria sa limba. Presiunile externe
genereaza adesea presiuni interne a ciror juxtapunere opreste transmiterea traditiilor
lingvistice si culturale intre generatii. Multe popoare autohtone, care isi asociaza
conditia sociald defavorizata propriei culturi, au tendinta de-a crede cd nu merita sa-si
salveze limba. Ele renunti la limba proprie si la cultura proprie in speranta ca astfel
vor Invinge discriminarea, isi vor spori veniturile, vor avea o mai mare mobilitate sau
cd isi vor face loc pe pietele mondiale.”

Disparitia unei limbi, mai ales dacd in urma ei nu rimin marturii scrise,
reprezinta o pierdere ireparabild pentru cultura umanitatii: ,,O limbd care moare
antreneaza pierderea iremediabila de cunostinte unice in plan cultural, istoric si al
mediului. Fiecare limbd e o mairturie proprie a experientei umane. De aceea
cunoasterea limbilor, oricare ar fi acestea, poate gasi un raspuns pentru intrebarile
fundamentale ale zilei de miine. De fiecare datd cind o limba moare, pierdem o
parte a elementelor care ne ajuta si intelegem structura si functia limbilor, preistoria
umanitatii si sa mentinem marea varietate de ecosisteme in lume. Populatiile vizate

5 Limbd amazoniand (Peru) din familia macro-arawakand, ramura maipureand; in clasificarea noastrd din
volumul Lingvistica limbilor lumii este inclusd in marea familie amerindiana.
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risca Inainte de toate si resimtd aceasta disparitie ca pe o pierdere de identitate
culturald si etnica” [Bernard 1992: 82-89; Hale 1998: 192-216].

Ar fi extrem de interesant, de pildd, sa verificim ipoteza Sapir-Whorf (care
afirma in esentd ca lmba vorbitd de un om il determind sd conceapd §i sd inteleagd lumea in care
trdieste) In cazul unor limbi rare si neobisnuite, precum limba amazoniana piraha.

Toate masurile luate in vederea evitarii disparitiel unei limbi si salvgardarii
diversitatii lingvistice nu-si vor revela rolul pozitiv dacd nu vom atribui ,,un rol
semnificativ limbilor minoritare, in functie de necesititile vietii contemporane, atit in
plan local, cit si national si international. Aceasta va conduce la folosirea lor cotidiana
in comert, educatie, scriere, arte si/sau in media. Pentru aceasta trebuie obtinut
sprijinul economic si politic al comunitatilor locale si al guvernelor nationale. Toate
tarile trebuie sd poata dispune de urgentd de informatii sigure asupra situatiei limbilor
minoritare pentru a sustine eforturile in acest sens la toate nivelurile.”

Cartea rosie UNESCO a limbilor in pericol prevede, printre altele, necesitatea
primirii de informatii sistematice asupra limbilor in pericol, inclusiv asupra statutului
lor si gradului de urgenta al masurilor care trebuie intreprinse, dezvoltarea cercetarii si
colectirii de material asupra limbilor in pericol, mai ales pentru acelea pentru care
astfel de activititi nu au fost intreprinse pind acum. Ar trebui avute in primul rind in
vedere limbile izolate lingvistic, limbile foarte interesante din perspectivele lingvisticii
tipologice, istorice si comparative, ca si limbile al caror risc de disparitie pare iminent.
Ar mai trebui intreprinse activitati pentru stabilirea unei comisii internationale de
proiecte si o retea de centre regionale de cercetare precum si sprijinirea publicarii de
materiale — studii §i articole de specialitate, reviste, volume, atlase lingvistice etc. —
asupra limbilor in pericol. In cazul limbilor pentru care disparitia este iminentd e
nevoie ca utilizind mijloacele tehnice ale inceputului de mileniu III si se realizeze
colectarea, analiza si descrierea de date lingvistice referitoare la aceste limbi.

In 2001, UNESCO a adoptat in unanimitate Decaratia nniversali asupra
diversitatii culturale in care se afirma ca limbile minoritare si mai ales limbile in pericol
trebuie sustinute prin toate mijloacele posibile, la nivel planetar. A venit timpul ca
noi toti si ne mobilizam pentru a mentine nu doar biodiversitatea, ci si diversitatea
lingvisticd si culturala, atit de amenintate in epoca globalizarii. Avem o
responsabilitate comuna, aceea de a salva si de a transmite generatiilor viitoare un
numar cit mai mare de limbi.

In document se tecunosc si legaturile care exista intre biodiversitate,
diversitatea culturald si diversitatea lingvistica. In privinga raportului dintre diversitatea
lingvistica si biodiversitate, documentul afirma ca dintre cele 900 de ecoregiuni pe care
organizatia World Wide Fund for Nature® le-a stabilit in lume, 238 (cunoscute sub
numele de Ghbal 200) sint de o importanta extrema pentru mentinerea viabilititii
ecologice a planetei noastre. Numeroase grupuri etnolingvistice traiesc In aceste regiuni.
E vorba de populatii care au acumulat cunostinte ecologice bogate de-a lungul
timpului. E foarte bine si se faca o paraleld intre eforturile pentru conservarea

6 WWEF este cea mai importantd organizatie internationald independentd din lume care realizeazi proiecte de
conservare a naturii.
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biodiversititii si cele pentru conservarea diversitatii lingvistice. Cercetatorii pot studia,
prin analogie, legaturile intre biodiversitate si diversitatea lingvisticd si culturala a
planetei, ca si cauzele si consecintele pierderii acestei diversitati.

Raportul se incheie afirmind cd una dintre ratiunile pentru care trebuie si
promoviam diversitatea lingvistica se regaseste, simbolic, in aceste afirmatii ale unui
batrin navajo: ,,Daci tu nu respiri, aerul nu exista. Daca tu nu mergi, pamintul nu
existd. Dacd tu nu vorbesti, lumea nu exista.” Nenumitd, lumea nu exista pentru ca,
asa cum sublinia Coseriu, postulind ,,un logocentrism radical” [Kabatek 2015: 41],
,Limbajul e cel care confera existentd lucrurilor: el nu este o nomenclatura pentru
clase de lucruri recunoscute dinainte ca atare. Bineinteles, limbajul nu creeaza
entitafile, ci le creeaza fiintarea: le face sd fie intr-un fel san altul, le face sd fie acesta san
acela. Astfel, limbajul nu creeaza arborii, ci il creeaza pe a fi arbore (51 nu, de exemplu,
plante in general sau reprezentind o alta specie). Acesta este modul in care limbajul
ne conduce spre o lume ordonati de lucruri. Delimitind modalitati ale existentes, el
ne permite sa constatim sau si recunoastem in lume entitifi corespunzind acestor
modalitati, oferindu-ne, in acest fel, posibilitatea de a cerceta lucrurile in ele insele.”
[Coseriu 2016: 532].
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